























































































そう ややどちら あまり そう
思う そうとも宮そう思 思b思うえない わない ない
1英語はなるべく早くから 5 4 3 2 学ぶのがよい 1 
2手を出さずに見守ること 5 4 3 2 が大切だ
3教育は平等な社会の実現
5 4 3 2 1 に役立つ
4生きるカの低下が心配で 5 4 3 2 ある
5教育には本音でぶつかり
5 4 3 2 1 合うことが必要だ
6総合的な学習の時間は必
5 4 3 2 1 I 要ない
7学カァストの結果は芋校
5 4 3 2 1 別に開示するべきだ
鳴有9も.茶効か髪までわ!中な?学い校Iこ 地E して
5 4 3 2 1 
5 4 3 2 
10従軍慰安婦問題を教科 5 4 3 2 l 書に掲殺すべきだ
1行きたくなければ学校
5 4 3 2 1 やI、・中)に行かなくてよい
12学校の先生は人絡的に 5 4 3 2 も高潔であるべきだ
13美Wrl!官陣物館の入館料 5 4 3 2 1 は無料にすべきだ
14服装の乱れは心の乱れ
である 5 4 3 2 1 
15テレビゲ ムは脳に悪 5 4 3 2 1 い影響を与える
16学力が家腿環境に左右
されるようになってきてい 5 4 3 2 1 
る
17教員免許吏新制は廃止 5 4 3 2 1 するべきだ
18トイレの落書きは犯人
































4 調査にあたって 2 ~批判的に考える~
5 
調査にあたって 3 ~子どもの放課後をめぐる論
点提示~
6 グループ作業(調査対象選定 ・資料収集)
7 グノトプ作業(調査内容検討)
8 第 l次発表
9 グノトプ作業(調査内容検討)
10 調査実施
11 調査実施
12 グループ作業(まとめ)
13 グループ作業(まとめ)
14 最終発表
15 討論会
この講義は必修のため.2年次の50数名と過年度生等
を加えて 60名弱で行われてしも。毎年5回程度で，調
査の対象となる地域教育の統念について，ビデオ視聴、や
各種統計資料を用いて，グループ討議を交えながら講義
する。このうち1時間は調査方法に関する説明を行って
し、る。
グループの作り方には，毎年過剰な趣向を凝らしてい
る。2007年度は興味のある鯛査対象によって仮り分けた
のであるが.2008年度.2009年度は事前に行ったアン
ケートによって考え方の近い者どうしをグノいープに1..-.
それから調査井燥を話し合って決定してもらった。
アンケートは次項の通りで. 5件法による回答から因
子分析・クラスター分析を用いてグループ分けを行った。
ちなみに教育でイメージする色は毎年聞いており.2009 
年度は，白 (20%).オレンジ・i'r-(15%).黄・赤(11%)• 
緑 (9%)とバラエティに富んでいた (2007年度は青
35%.白18%)。また動物の方は，イヌ (18%に烏(13%に
サノレ (11%).ライオン (9%)となぜか桃太郎状態(ど
うでもよいことだが)であった。なおこの年のグノいープ
分けは結果的に，図1の岡田の類型に沿った形で分けら
れた。
グループの人数は4-6名で，全部で 1O~12 程度の
グループができる。統計や資料を読み込むのも同じグノレ
ープで行い，調査対象が決まってからは担当教員をつけ
ることになる。 毎年 3~5名の教員に専門が近いと曹、わ
れる 2~3 グループの指導を依頼した。指導は各教員に
ゆだねたが，基本的には調査仮説の設定をお願いしてい
る。
E 
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表3調査対象一覧
2∞7年度 32ヵ所
テー マ「教育と福祉」
保育所ちびっこランドこやま圏
かろ美咲園
若草学園
ひかり幼稚園
湖山保育園
自兎保育園
矢谷学園鳥取第5幼稚園
湖山小学校
湖山西小学校
賀露小学校
2008年度 24ヵ所
Tーマ「地域教育計画J
保育所ちびっこランドこやま園
2009年度 17カ所
ァーマf子どもの放課後・休日』
風の子児童ヲラブ
デイサービスオレンジ
デイサービスみんなの家
障害者福祉センヲー厚和寮
地域でくらす会いくのさん家
さくらんぽ
ぽっかぽか児童ヲラブ
いちばん星
とっとり若者仕事プラザ
児童クラブ「さくらのみち」
Jレピナスともの家
地域でくらす会いくのさん家
さくらんぽ
鳥取商業高等学校吹奏楽部
鳥取商業高等学校硬式野球部
なかよしウラブ
わかあゆ児童ヲラブ
風の子児童ヴラブ
みほっこ児童ヲラフ
ぼつかぽか児童ヴラブ
明治小学校放課後子ども教室
公文式湖山北教室
明光義塾鳥大前教室
伝習舘湖山本部教室
ベンチマヲ
光徳書道教室
森絵画研究所
とっとり出会いの森
布勢総合運動公園
湖山西地区公民館
湖山地区公民館
末恒地区公民館
賀露地区公民館
わらベ館
県立図書館
市立中央図書館
鳥取産業体育館
鳥取市公園・スポーツ施設協会
布勢総合運動公園
布勢総合運動体育館
船上山少年自然の家
湖山公園
賀露地区公民館
湖山西地区公民館
グリーンスポーツとっとり
とっとり賀露かにっこ館
子どもセン告ーぼちぼち
ロー ソンL鳥取大前庖
ロ ソン美萩野団地入口庖
ポプラ鳥大附属前后
ポプラ湖山南庖
ファミリーマート湖山西庖
鳥取銀行湖山支庖
山陰合同銀行湖山支后
鳥取信用金庫湖山中央支庖
鳥取おやこ劇場
みんなの居場所ぽっと
鳥取版びっくりひょうたん島実行委
員会 “ 
ポレポレキッズ会
アミパラ鳥取北庖
マヲドナルド鳥取后
みどりショップ(駄菓子屋)
E 調査対象とその変遷
象とする場合には，グループ問で共通の質問を設定する
ようにした。
2007年度のテー7は教育と福祉であり，なおかつ湖山
地区を主な対象として取り上げるよう指導した。このた
めいわゆる教育施設と福祉施設が多くなっている。2008
年度は鳥取県の教育計画の検討を行ったため，社会教育
施設が多く， 2009年度は 「子どもの主婦果後・休日」をテ
ー7 としたため，学童保育所が多くなっている。
毎年度，およそ教育機関とは砕くないような施設が並
んでいるのが分かる (表の 番下)。たとえば，コンビニ
次に各年度の調査対象とその特徴を表3に記してお
く。同ーの施設を対象としているとともあるが，年度ζ
とのテー7設定により変化していることの方が多い。見
やすさのため類似する施設をまとめてあるが，その対象
の広さから厳密な区分はできない。
調査は約5名のグノレープ単位で行い，必ず複数の対象
を持つように定めた。これは比較することが仮説の設定
を容易にしてくれるからである。また類似する施設を対
?《
?
エンスストアや銀行，ゲームセンターなどである。これ
らの施設はもちろん教育を第義的な目的としているわ
けではない。しかし最初に述べたような教育の萌芽を，
時には安易な教育の解釈(看板で注意しているから教育
している等)に引っ掛かりながら，捉えようとしていた。
調査は必ずしも順調に進んだわけではない。まず調査
時期がどうしても年末年始になってしまうことが，調査
対象に断られる理由の つになっている。動機付けを行
い，調査方法を学び，調査尭燥のことを調べていると，
調査時期は自ずと決められてしまう。たとえば学童保育
所では，クリス7;7.、会などのイベント時期と重なり，少々
無理を言わねばならなかった勺またグパ(プのメンバー
の揃う時間と調査の時間の調整が困難であるなど，時間
的な問題があったように恩われる。
内容面でも，地域教育の調査，あるいは 2007年度は
教育施設の福祉的機能の調査とし、う名目が対象者に伝わ
りにくく，調査を断られることがあったo こういった，
地域調笠ではよくある困難は，自分自身を問い返す契機
であり，調査実習の一環としてとらえたい。
N 各年度の特徴
1. 2007年度
調査を始めた初年度である
2007年度は，当時地蛾教育学科
全教員で進めていた科学研究費
のプロジェタト「地域の教育福
祉諸機関の連携に関する総合的
研究一新しい専門性の形成をめ
ざして←J(平成 17年度科学研
究費 ・基盤研究 (B)課題番号
17330167研究代表者団丸敏
高)の成果から，湖山地区の教
育福祉諸機関を調査対象とした。
教育福祉問題はかつて，教育と
福祉，両方からこぼれおちる層
-→臨時児 ・貧困等ーーに関わ
る諸問閣を解決するために提起
された。その教育福祉問胞は，
現代日本において偏在し，あ
庖←--'--，
らゆる層が教育福祉問題を抱えているというのがそこで
の提起の一つであった。
少々無理やりではあるが，調査究段、となった各施設に
ついて，教育と福祉の割合を考えるように指示した。図
2は湖山地区の教育的機能と福祉的機能を探すという課
題で2誹目に歩いた探したポイントである。黒いマーク
が教育的機能，白色が福祉的機能，灰色が両方の機能を
示している(地図の作成には Googleのマイマップ磯能
を用いた)。図は最終的に作成された各調査対象の教育的
機能 ・福祉的機能それそ'れの割合を地図上に示したもの
である。教育と福祉の捉え方にもよるのであるが，教育
施設に福祉が，また福祉施設に教育がないわけではなく，
混在した状況であると学生が考えていることが分かる。
実際に教育機関である小学校の給食は福祉的な機能
を果たしているであろうし，集団を形成するためには不
可避的に多様な人間関係を営むことになり，それが子ど
もにとって福4曲力な意味合いを持っていることは明らか
である。 方福松機関にとっても，利用者は福祉を享受
するだけではなく，自立自助が荷揚s あるいは主体的な
利用が促進されるとすれば，そこには利用者への教育が
{半わさるをf専ない。
とはし、え，必ずしも意識的に追及されていない教育や
福祉を捉えることは難しし慨題であったと恩われる。パ
リアフリーだから福祉的であるとれ食事の7ナーを教
えているから教育的であるなど，安易な解釈が行われて
しまいがちであった。
しかし教育と福祉の両面から考えることで，たとえば
スポーツを促進することが，健主維持という福祉目的だ
から福祉と考えてよいのか，それとも教育が行われてい
ると見，;/1，1まよいのかを問うような考察もあった。教育の
本質とは何かを問う作業は多くのグノいープで行われてお
り，安易な解決に導かない指導が必要である。
図2湖山地区の教育的機能と福主幽当機能
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図3教育・福祉マップ
2. 2∞8年度
2008年度は計i宙論の名にふさわしくしようと，鳥取県
教育委員会の教育計画(~鳥取県教育委員会ミッションに
基づく平成20年度事業目標H平成19年度教育行政の
点検及ひ評価~)を検討し，そこでの青刊面の確認，不足し
ている評価の視点と内容を調査することを課題とした咽
また昨年同槌，グノいープこeとに湖山地区を歩き，地域
社会における教育的な要素を探し出すこととした。それ
とともに， r教育」の枇念を拡張するために，し、くつかの
VTRを用意した。VTRは「ドキュメントにっぽんの
現場J(NHK放送センター)から「旅する折り紙Jr千
客万来まちの“不夜城鹿児島・巨大スーパーJ(いず
れも 2008年放送)を準備した。これらの学習を踏まえ
て，教育行政の点検と評価の妥当性や評価の根拠につい
て検討を行ったa とりわけ地1域教育の視点から，そもそ
も評価項目に掲載されていない事項，評価の際に考庖さ
れていなし、:m:r頁がなし、かどうかに注意するよう促した。
調査実施にあたっては，調査対象に関する基本的な事
項(対象者，運営，法的恨拠等)を整理するとともに，
他のグループの調査対象にも関心を持ってもらうことを
目的として中開発表を行った。これは昨年度の調査にお
いて，対象施設の目的や法的根拠を知らずに調査してい
たり，他のグループが関査している施設のことを何も知
らないという状況を改善するためであった。
3. 2009年度
2009年度はテー7を子と'もの放課後と設定した。教員
や保育土志望の学生にとって，地蛾教育に目を向けるた
めには手ごろなテー7設定と思われたからである。
例年のスケジューノレに加えて，最時匂E表を行った次の
時間(最終回)に，ゲスト(学車保育指導員)を招し、て
言指南会を企画した。これまでも調査対象者には発表会の
お知らせや報告書の配布を行ってきていたが，平日の午
前中の講義のためフィードバック綜ほとんどできていな
かっTこ。
学生にとって，調査を行い，何らかの評価を記述する
ことは，勇気のいることである。仮説を検証するための
手続きに関する十分な知識があれば，用いた手続きに見
合った限定的な評価
を行えばよいのであ
るが，その知識を欠
くために見聞きした
事実をしか書くこと
ができないか，逆に
無理に一般化してし
まうことが常である
(各年度の報告書を
見れば分かる)。それ
に加え，他者を評価
? ?
という聞いには結びついていない。仮説の設定も， roo 
は教育的殺割を果たしている」という類のものが多く，
施設や組織の課題がそのまま調査課題となっているケ一
式が多し、対象に寄り添いすぎるのは，調査者としての
ポジションを取り損ねていることになる。しかしながら，
伝えたいことがあるのだが安全性を考えるとできないと
いった葛藤E 伝えたいことがあるのだが興味を持っても
らうためにイベン卜的になってしまうとしづ葛藤を捉え
ているグループも見られた。そしてそういった葛藤が「中
品明。存在Jとしての地域教育の固有な性格に由来してい
るのではなし、かという点に考えが及んでいるグノトープも
あった。これらはまだ深められていないにせよ，地域教
育にともなう困難への気づきとして確認することができ
することに慣れていないということも，記述することを
ためらわせる要因となっている。こういった葛藤を経て
できた報告書への反応を，直接調査対象者から受けると
いう経験は，言己主したものの承認を得るためにも必要不
可欠である。その際には，学生を委縮させることなく，
かといって尊大にさせることもなく，言己草された内容を
正当に承認してもらうことが重要である。
2009年度は，調査対象者であった学童保育指導員と担
当教員2名をパネリストとして，学生とディスカッシヨ
ンを行った。討議は，今回の調査が子どもの放課後 ・休
日をめぐる地域教育の問、題を明らかにすることに，どこ
る。
少なくとも調査の形式をなぞることで，職業として教
育や保育 ・福祉に関わることになったとき，自らの教育
実践を相対化するやり方を身に付けたとは思う。地域教
育計画論で地域教育調査に取り組んだのは，単なる時間
上の都合と言うわけではない。計画とは実践の総括を踏
まえなければ絵に描いた餅であり s 実践を総括するため
には調査が必要である。これは地域教育計画にかかわる
ことばかりでなく，自分自身の教育計画を展望する時に
も有用な手法だろう。
最後に，羅列的であるが，今後のげ題と展望を述べて
おきたい。今後地域教育7凋査を地域教育計画論としてで
はなく通年化して実施することができれば，時間的な余
裕や時期的問題を解決される。また，ただ経験するだけ
にとどまっていたり，おぼろげながら問題意識が生じて
きたという状況にとどまっていたりする多くの受講者が，
もう一歩進むための時間的余裕も持てるだろう。
具体的には前期には経験することを，後期には調査を
配置してもよい。また地域教育学科の学生の多くが教員
や保育士を目指すのであれば，学校や幼稚園といった定
型的教育の経験を踏まえたうえで，地場教育の現場を経
験し，比較することも試みられてよい。
教育 ・地峨教育とし、った概念を現実に確認してみる機
会とすることをもっと定1置してもよく 1・2年次の他
の講義 (r地域教育入門」等)との連併が図られるべきだ
ろう。これはこの講義にかかわらず，地域教育学科のカ
リキュラムを見通して検討されるべき課題である。
@冨盟国D
まで迫ることができたのかをめくーって行われた。対象範
囲の広さを問題とするとともに，教育としての課題にど
こまで迫ることができたのかが問題となる。パネリスト
からは，調査もまた実践も点としてしか展開しえておら
ず，それらが線としてつながった問題として把握されて
いないことが指摘された。
地域教育調査の今後
地風調査を通してねらいはどの程度達成できたのだ
ろう力也これまでの記述を手掛かりに，その成果を目録召
しながら今後の展望を記したい。
まず体験することの成否であるが，それを判断するた
めの材料はないため，断片的に推測するしかない。少な
くとも調査という第3者的な立場をもって現場に赴くこ
と自体，多くの者にとって初めての経験であろう。公民
館やゲームセンターは利用したことがあるだろうが，観
察者という立場で利用したことはない。地域を歩く時も
「教育」を意識して歩くことはないであろう。また全く
初めて利用した施設や知ることもない鑑設に行くことも
あったようである。教育実践の豊かさにふれ，圧倒され
たという感想を持つ学生もいる。しかしそれが本当に体
験足り得たのか，さらに教育学的な問いを惹起するもの
として体験されたのかはここでは判断できない。教育の
概念をつかむためには2年次後期までの講義の中で何が
学ばれているのかを知る必要があり，その学びを前提と
したテー7選定や調査対象選定の必要がある。
地l域教育の2年次後期において教育Jはともかく，
「地域教育」の概念がつかみ取られているという印象は
ない。そのため，学校で行うことが教育である
という既成概念を崩す必要があり，論理として
教育を杷握することの必要性は提起できたと思
う。しかし地域教育として実践されている調査
対象が都合よくあるわけではない。だから地域
教育を実感することができたとは考えにくく，
まだ見ぬものにまでイメージをふくらまされ，
宙づりになったままにおかれているケースが多
いだろう。
ゆえにそこで生まれる問いも，まだ教育学的な 「なぜj
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